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Eén van de uitgangspunten die aan het proces van wederopbouw van Roombeek ten 
grondslag ligt, is dat opvattingen en voorkeuren van de getroffenen (bewoners, 
ondernemers, kunstenaars et cetera) een grote rol dienen te spelen bij de 
wederopbouw. Daarom is een participatieproces gestart waarin zij vanaf het begin 
konden meepraten over de plannen voor de vormgeving van de wijk. Aangezien werd 
aangenomen dat het vertrouwen van getroffenen in de gemeentelijke overheid behoorlijk 
was beschadigd (mede ten gevolge van de gemeentelijke betrokkenheid bij het ontstaan 
van de ramp), heeft de gemeente Enschede de Universiteit Twente de opdracht 
gegeven te onderzoeken of de getroffen bewoners voldoende mogelijkheden hebben 
gekregen om hun opvattingen en voorkeuren naar voren te brengen, of met deze 
opvattingen en voorkeuren bij de planvorming wel rekening is gehouden en of deze 
betrokkenheid bij de planvorming van invloed is geweest op hun vertrouwen in onder 
meer de gemeente. In dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten en conclusies 
van dit onderzoek. Het onderzoek heeft betrekking op het proces tot en met de 
definitieve besluitvorming over de stedenbouwkundige structuurvisie (maart 2002). 
 
Tegen de geschetste achtergrond zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. 
1. In hoeverre is tijdens het participatieproces Wederopbouw Roombeek sprake van 
volwaardige participatie van de directbetrokkenen? 
2. Hoe ontwikkelt zich tijdens het beleidsproces Wederopbouw Roombeek het 
vertrouwen in de wijze waarop de resultaten van het participatieproces worden 
verdisconteerd in de plannen voor de wederopbouw in het bijzonder en in de 
gemeentelijke overheid in het algemeen? 
3. Welke problemen doen zich tijdens het participatieproces voor met het oog op 
volwaardige participatie, het vertrouwen in de wijze waarop de resultaten van het 
proces worden verdisconteerd in de plannen voor de wederopbouw en het 
vertrouwen in de gemeentelijke overheid, en hoe kunnen deze problemen worden 
ondervangen? 
 
De eerste onderzoeksvraag is met behulp van gegevens afkomstig van schriftelijke 
bronnen, directe observatie, interviews met betrokkenen en twee surveys bevestigend 
beantwoord: er was inderdaad sprake van volwaardige participatie. 
Om tot dit antwoord te komen is een aantal aspecten van het proces onderzocht. In het 
geval van de wederopbouw van Roombeek spreken wij van volwaardige participatie van 
direct betrokkenen indien: 
1. Elke actor (burger of organisatie) uit de doelgroep de mogelijkheid heeft gehad om in 
de diverse relevante fasen van het planproces zijn visie op de wijkontwikkeling 
kenbaar te maken; 
2. Er sprake is van evenwichtige deelname van de doelgroepen; 
3. De opvattingen van de deelnemende actoren uit de doelgroepen in het 
besluitvormingsproces serieus worden meegewogen. 
 
Ten aanzien van de mogelijkheden (a) tot participatie onderscheiden wij twee 
elementen: 
• De toegang tot het proces (worden actoren in staat gesteld om deel te nemen aan 
het participatieproces); 
• De mogelijkheden van actoren om hun opvattingen kenbaar te maken; 
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Er is vastgesteld dat de actoren in het algemeen ruim voldoende mogelijkheden hebben 
gehad om deel te nemen aan het proces. Door betere informatie waren de 
mogelijkheden in de eerste fase wat groter dan in de tweede fase. Verder is vastgesteld 
dat de actoren in het algemeen ruim voldoende mogelijkheden hebben gehad om hun 
opvattingen in het proces kenbaar te maken. De betrokkenen zelf zijn hierover ook 
duidelijk tevreden. 
 
Bij de feitelijke en evenwichtige deelname (b) van de doelgroepen zijn 4 aspecten van 
belang: 
• De mate van participatie en de motieven voor (non)participatie; 
• Het optreden van barrières voor participatie; 
• De samenhang tussen participatie en specifieke kenmerken van de doelgroepen; 
• Het optreden van vertekeningen door selectieve participatie. 
Om te beginnen konden we vaststellen dat er sprake was van een hoge mate van 
feitelijke deelname van de betrokkenen. Betrokkenen die geïnteresseerd waren hebben 
ook in grote getale deelgenomen en emotionele problemen en gebrek aan vertrouwen 
hebben de participatie slechts beperkt of niet significant beïnvloed. Verder zijn er geen 
belangrijke barrières voor participatie geweest. 
Van de volgende kenmerken is vastgesteld of zij samenhangen met de vraag of mensen 
al dan niet participeren: deelname aan vrijwilligerswerk, inkomen, opleiding, het hebben 
van werk, leeftijd, sekse, bezit van een eigen huis en nationaliteit. Van deze kenmerken 
bleek alleen de deelname aan vrijwilligerswerk zeer zwak (positief) samen te hangen 
met participatie. Bovendien bleken de jongeren en ouderen iets ondervertegenwoordigd. 
In het licht van wat bekend is uit de literatuur over participatie is het echter zeer 
opmerkelijk dat factoren als inkomen, opleiding en nationaliteit niet samenhangen met 
participatie. Traditioneel ondervertegenwoordigde groepen hebben bij de wederopbouw 
van Roombeek dus wel in belangrijke mate deelgenomen aan het proces. 
Tenslotte hebben we op grond van een vergelijking van de inhoudelijke opvattingen van 
participanten en nonparticipanten kunnen vaststellen dat het niet waarschijnlijk is dat 
eventuele selectieve participatie heeft geleid tot een vertekend beeld van de opvattingen 
van de betrokkenen tijdens het participatieproces. 
Op grond van de deelconclusies bij de vier onderscheiden aspecten kan worden 
vastgesteld dat er sprake is geweest van evenwichtige deelname van de doelgroepen 
aan het participatieproces. 
 
Gezien de wijze waarop het besluitvormingsproces is vormgegeven, zijn de volgende 
aspecten van belang bij de vraag of de opvattingen van de deelnemende actoren uit de 
doelgroepen in het besluitvormingsproces serieus worden meegewogen (c): 
• De mate waarin de opvattingen van actoren zichtbaar worden in de directe 
uitkomsten van het participatieproces. 
• De doorwerking van de uitkomsten bij de ontwikkeling van het ‘Voorontwerp 
stedenbouwkundige structuurvisie’ (mei 2001), dat als resultaat van de eerste fase 
gezien kan worden als het eerste versie van het plan voor de wederopbouw van 
Roombeek; 
• De doorwerking van de uitkomsten bij de verwerking van de reacties in het ‘Concept 
stedenbouwkundige structuurvisie’ (oktober 2001) en de formele besluitvorming 
hierover in de gemeenteraad (maart 2002). 
Ten aanzien van alle drie aspecten is geconcludeerd dat de opvattingen van de 
directbetrokkenen duidelijk in de verschillende documenten zijn terug te vinden en 
daarmee serieus zijn meegewogen in het besluitvormingsproces. 




Ten aanzien van de tweede onderzoeksvraag (de ontwikkeling van het vertrouwen in 
het wederopbouwproces en de gemeente) is het volgende geconcludeerd. 
Er zijn geen aanwijzingen dat het vertrouwen in het proces en de gemeente door de 
ramp in hoge mate is geschaad. Op een schaal van 0 tot 10 bedraagt het vertrouwen in 
het wederopbouwproces bij de eerste meting gemiddeld 5,6 en het algemene 
vertrouwen in de gemeente 5,1. Daarbij moet worden opgemerkt dat er door de timing 
van het onderzoek (de eerste data konden pas worden verzameld na afloop van de 
eerste fase van het participatieproces) geen gegevens beschikbaar zijn van vlak na de 
ramp. In de binnenring is het vertrouwen na afloop van de eerste participatieronde wel 
enigszins lager dan in de buitenring. Participatie (deelname aan het proces) als zodanig 
hangt niet samen met vertrouwen, tevredenheid met het proces wel, maar daaruit kan 
niet duidelijk worden geconcludeerd dat positieve ervaringen in het proces het 
vertrouwen ook daadwerkelijk hebben bevorderd. 
 
Verder is het vertrouwen in het proces en de gemeente niet in algemene zin 
toegenomen (in de periode tussen de meting na afloop van de eerste fase participatie en 
de tweede fase). Het gemiddelde niveau van vertrouwen is gelijk gebleven. Dit neemt 
niet weg dat voor individuele betrokkenen het vertrouwen kan zijn toe- of afgenomen. De 
individuele verandering in vertrouwen tussen beide metingen hangt niet samen met 
tevredenheid met het participatieproces, maar wel met tevredenheid met het 
voorontwerp als resultaat van dat proces (bij mensen die ontevreden zijn met het 
resultaat neemt het vertrouwen af, bij mensen die zeer tevreden zijn neemt het 
vertrouwen toe). Dit heeft echter niet aantoonbaar tot meer algemeen vertrouwen in de 
gemeente geleid. De overwegend positieve waardering van het voorontwerp heeft er 




De positieve algemene conclusie ten aanzien van de volwaardige participatie die is 
getrokken naar aanleiding van de eerste onderzoeksvraag laat onverlet dat er zich 
tijdens het proces op specifieke onderdelen problemen hebben voorgedaan en er 
enkele suggesties voor verbeteringen zijn gedaan (onderzoeksvraag 3). 
Deze problemen hadden onder anderen betrekking op de gehanteerde methoden voor 
het verzamelen van opvattingen van betrokkenen, de informatie over relevante 
randvoorwaarden en de terugkoppeling van informatie en beslissingen naar 
betrokkenen. De gesignaleerde problemen en de wijze waarop in een aantal gevallen 
adequaat op deze problemen is gereageerd zijn beschreven in hoofdstuk 4. Aangezien 
het om specifieke onderwerpen gaat die in hun context moeten worden beoordeeld, 
laten zij zich hier slecht in een paar zinnen samenvatten. Wij verwijzen hierbij dan ook 
naar het betreffende hoofdstuk. Wel kunnen we vaststellen dat de in dit hoofdstuk 
beschreven problemen het niet noodzakelijk maken om de antwoorden op de eerste twee 
onderzoeksvragen in belangrijke mate te nuanceren. Zij laten uiteraard wel zien dat die 
nuances op bepaalde onderdelen van het proces wel degelijk aanwezig zijn. 
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1 Inleiding en probleemstelling 
 
Het begrip ‘wederopbouw’ is voor velen onlosmakelijk verbonden met de periode kort na 
de Tweede Wereldoorlog. Een aantal Nederlandse steden lag voor een groot deel in 
puin en kende vaak een gemeentelijke dienst die in de volksmond kortweg werd 
aangeduid als ‘de Wederopbouw’. In mei 2000 voltrok zich in een Enschedese wijk een 
ramp met gevolgen die opnieuw aan een oorlogssituatie deden denken: de beelden van 
een ontplofte vuurwerkfabriek en een grotendeels weggevaagde wijk staan bij iedere 
bewoner van Enschede nog op het netvlies gebrand. 
Al kort na de ramp werd er hard gewerkt aan de heropbouw van de wijk Roombeek. De 
taak die er lag en ligt, is omvangrijk en complex:  
• een complete wijk met infrastructuur en openbare ruimte dient te worden ontwikkeld; 
• bedrijvigheid moet terugkeren en opnieuw, nu op een veilige manier, worden 
ingepast; 
• oud-bewoners die willen terugkeren moeten samen met nieuwkomers een sociale 
structuur gaan vormen waarin hun leven weer zinvol vorm kan krijgen. 
 
Om dit proces in goede banen te leiden heeft de gemeente een aparte dienst opgericht 
met een logische en voor de handliggende naam: het projectbureau wederopbouw. 
Eén van de uitgangspunten die aan het proces van wederopbouw ten grondslag ligt, is 
dat opvattingen en voorkeuren van de getroffenen (bewoners, ondernemers, 
kunstenaars et cetera) een grote rol dienen te spelen bij de wederopbouw. Daarom is  
een participatieproces gestart waarin zij vanaf het begin konden meepraten over de 
plannen voor de vormgeving van de wijk. Aangezien werd aangenomen dat het 
vertrouwen van getroffenen in de gemeentelijke overheid behoorlijk was beschadigd 
(mede ten gevolge van de gemeentelijke betrokkenheid bij het ontstaan van de ramp), 
heeft de gemeente Enschede de Universiteit Twente de opdracht gegeven te 
onderzoeken of de getroffen bewoners voldoende mogelijkheden hebben gekregen om 
hun opvattingen en voorkeuren naar voren te brengen, of met deze opvattingen en 
voorkeuren bij de planvorming wel rekening is gehouden en of deze betrokkenheid bij de 
planvorming van invloed is geweest op hun vertrouwen in onder meer de gemeente. In 
dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten en conclusies van dit onderzoek. Het 
onderzoek heeft betrekking op het proces tot en met de definitieve besluitvorming over 
de stedenbouwkundige structuurvisie (maart 2002). 
 
Tegen de geschetste achtergrond zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. 
1. In hoeverre is tijdens het participatieproces Wederopbouw Roombeek sprake van 
volwaardige participatie van de directbetrokkenen?1 
2. Hoe ontwikkelt zich tijdens het beleidsproces Wederopbouw Roombeek het 
vertrouwen in de wijze waarop de resultaten van het participatieproces worden 
verdisconteerd in de plannen voor de wederopbouw in het bijzonder en in de 
gemeentelijke overheid in het algemeen? 
3. Welke problemen doen zich tijdens het participatieproces voor met het oog op 
volwaardige participatie, het vertrouwen in de wijze waarop de resultaten van het 
proces worden verdisconteerd in de plannen voor de wederopbouw en het 
                                                     
1
 Deze formulering is afkomstig uit de oorspronkelijke probleemstelling van het onderzoek, in het 
participatieproces werd ook wel gesproken over ‘betekenisvolle’ participatie. Wij zien deze termen 
in het kader van dit onderzoek als synoniemen. 
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vertrouwen in de gemeentelijke overheid, en hoe kunnen deze problemen worden 
ondervangen? 
 
In de rest van dit verslag zullen deze vragen achtereenvolgens worden beantwoord. De 
gegevens die hierbij zijn gebruikt zijn afkomstig van schriftelijke bronnen, directe 
observatie, interviews met betrokkenen en twee surveys na afloop van de eerste twee 
fasen van het participatieproces. 
 
Bij de surveys is gestreefd naar voldoende respondenten uit zowel de binnenring (het 
meest getroffen gebied) als de buitenring (de omwonenden). In de buitenring zijn 
respondenten random geselecteerd op basis van telefoonnummers en vervolgens 
telefonisch geïnterviewd. In de binnenring is de gehele populatie als steekproefkader 
gehanteerd. Respondenten hadden de keuze tussen een persoonlijk interview en 
beantwoording van de vragenlijst per telefoon. Uiteindelijk zijn bij de eerste meting bij 
ruim 370 personen uit de buitenring en ruim 320 personen uit de binnenring geslaagde 
interviews afgenomen. Van de mensen die succesvol zijn benaderd heeft ruim 68% 
deelgenomen aan het onderzoek. De belangrijkste redenen om niet mee te werken was 
gebrek aan betrokkenheid of interesse (46%). Verder gaf 14% aan de ramp achter zich 
te willen laten. Andere genoemde redenen waren geen tijd (9%), te emotioneel (9%) en 
te oud (9%). Slechts 2% gaf aan niet te willen meewerken wegen een gebrek aan 
vertrouwen. Van de respondenten die niet aan het onderzoek hebben meegewerkt heeft 
7% wel deelgenomen aan het participatieproces. Op grond van de relatief hoge respons 
en de genoemde motieven om niet mee te werken verwachten we geen grote 
vertekeningen in de uitkomsten van het onderzoek. 
Bij de tweede meting zijn dezelfde personen benaderd teneinde zicht te kunnen krijgen 
op veranderingen in participatie en vertrouwen. Uiteindelijk zijn bij 360 personen uit de 
buitenring en ruim 280 personen uit de binnenring geslaagde interviews afgenomen. 
Hiervan hebben 264 personen uit de buitenring en 224 uit de binnenring ook al 
deelgenomen aan de eerste meting. Dit betekent dat ongeveer 70% van de 
respondenten uit de eerste meting ook de tweede keer hebben meegedaan. De 
belangrijkste redenen om niet (meer) mee te doen zijn gebrek aan betrokkenheid of 
interesse (44%), men is ‘onderzoeksmoe’ (17%) of wil de ramp achter zich laten (13%). 
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2 Volwaardige participatie 
 
2.1 Inleiding en begripsbepaling 
 
Volwaardige participatie van direct betrokkenen is een concept dat uit een aantal 
verschillende elementen bestaat. 
In de eerste plaats moeten we vaststellen wie de direct betrokkenen zijn. Direct 
betrokkenen in de eerste fase van de wederopbouw van Roombeek zijn oud-bewoners, 
direct omwonenden, ondernemers, kunstenaars, verenigingen en instellingen (Memo 
Participatietraject Roombeek-West,  20-09-00). Dat neemt niet weg dat ook andere 
personen bij dit proces betrokken zijn of zich betrokken voelen en via de daarvoor 
bedoelde communicatiemiddelen een bijdrage willen leveren. Met het oog op de 
prioriteiten en de uitgangspunten van het participatietraject (zie memo) beschouwen wij 
de ‘direct betrokkenen’ in bovenbedoelde zin als de doelgroep van het participatiebeleid.  
 
Vervolgens is de vraag aan de orde wat we verstaan onder volwaardige participatie. In 
het geval van de wederopbouw van Roombeek spreken wij van volwaardige participatie 
van direct betrokkenen indien: 
1. Elke actor (burger of organisatie) uit de doelgroep de mogelijkheid heeft gehad om in 
de diverse relevante fasen van het planproces zijn visie op de wijkontwikkeling 
kenbaar te maken; 
2. Er sprake is van evenwichtige deelname van de doelgroepen; 
3. De opvattingen van de deelnemende actoren uit de doelgroepen in het 
besluitvormingsproces serieus worden meegewogen. 
 
De mogelijkheden tot participatie worden in principe bepaald door de inrichting van het 
participatieproces (worden de actoren in staat gesteld om te participeren) en de 
informatie over de inrichting van het proces en het onderwerp in kwestie. 
Beschikbaarheid van informatie omschrijven wij als voldoende en tijdige informatie over 
de procedures van het participatie- en bredere beleidsproces, en voldoende en tijdige 
informatie over de inhoud van de beleidsthematiek.  
 
 
2.2 De mogelijkheden tot participatie 
 
Ten aanzien van de mogelijkheden tot participatie onderscheiden wij twee elementen: 
1. De toegang tot het proces (worden actoren in staat gesteld om deel te nemen aan 
het participatieproces); 
2. De mogelijkheden van actoren om hun opvattingen kenbaar te maken; 
 
 
De toegang tot het proces 
In het participatieproces is in ruime mate gelegenheid geschonken aan betrokkenen om 
deel te nemen aan het proces. In de eerste fase door middel van onder anderen: 
• Bijeenkomsten voor meest getroffen bewoners (binnenring); 
• Bijeenkomsten voor omwonenden (buitenring, Enschede Noord); 
• Bijeenkomsten voor specifieke groepen (Etnische groepen, kunstenaars, 
ondernemers, kinderen); 
• Bijeenkomsten voor huurders van de twee betrokken woningbouwcorporaties; 
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• Open mogelijkheden middels ideeënbussen, een mobiele ideeënmuur en internet. 
 
Deze mogelijkheden werden gegeven in de eerste fase van de planontwikkeling, op een 
tijdstip dat de plannen inhoudelijk nog niet vastlagen. 
 
Betrokkenen zijn ruimschoots en tijdig geïnformeerd over deze participatiemogelijkheden 
middels verschillende informatiekanalen. Van alle respondenten in het eerste survey 
geeft 80% aan dat ze vooraf van de bijeenkomsten hadden gehoord, van de 
betrokkenen uit dit binnenring geeft 83% aan op de hoogte te zijn geweest. Van alle 
respondenten geeft 5% aan dat de belangrijkste reden om niet deel te nemen was 
gelegen in het feit dat men niet op de hoogte was (binnenring 4%). Voor het belang van 
de verschillende media bij het informeren over de bijeenkomsten zie tabel 1. 
 
 
Tabel 1: Via welke media op de hoogte van bijeenkomsten eerste en tweede fase 
 
 Eerste fase Tweede fase 
 Totaal Binnenring Totaal Binnenring 
Uitnodiging 20%* 32% 15% 23% 
Nieuwsbrief IAC 51% 56% 23% 30% 
Huis aan huis 23% 16% 16% 13% 
Bekenden 16% 6% 19% 21% 
* De meest genoemde media zijn weergegeven en respondenten konden verschillende 
mogelijkheden noemen, waardoor percentages niet optellen tot 100. 
 
In de tweede fase van het participatieproces werden de betrokkenen in ruime mate in de 
gelegenheid gesteld om te reageren op het voorontwerp stedenbouwkundige 
structuurvisie ‘Roombeek een wijk met kennissen’. Dit kon door middel van onder 
anderen: 
• Bijeenkomsten in een tent voor het projectbureau wederopbouw; 
• Een bijeenkomst voor migranten in het wijkcentrum Kompas; 
• Bussen voor reacties bij de tentoonstelling van onderdelen van het plan; 
• Stellingen via internet; 
• Individuele gesprekken met medewerkers van het projectbureau. 
 
Betrokkenen zijn ruimschoots en tijdig geïnformeerd over deze participatiemogelijkheden 
middels verschillende informatiekanalen. Van alle respondenten in het tweede survey 
geeft 78% aan dat ze vooraf van de bijeenkomsten hadden gehoord, van de 
betrokkenen uit dit binnenring geeft 80% aan op de hoogte te zijn geweest. Van alle 
respondenten geeft 10% aan dat de belangrijkste reden om niet deel te nemen was 
gelegen in het feit dat men niet op de hoogte was (binnenring 11%). Voor het belang van 
de verschillende media bij het informeren over de bijeenkomsten zie tabel 1. 
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Concluderend kan worden vastgesteld dat de actoren in het algemeen ruim voldoende 
mogelijkheden hebben gehad om deel te nemen aan het proces.2 Door betere informatie 
waren de mogelijkheden in de eerste fase wat groter dan in de tweede fase. 
 
 
De mogelijkheden om opvattingen kenbaar te maken 
De bijeenkomsten in de eerste fase van het participatieproces stonden in het teken van 
het inventariseren van de opvattingen van de betrokkenen. Door middel van reacties op 
foto’s met onderschriften en bijbehorende beschrijvingen konden betrokkenen hun 
opvattingen over een groot aantal aspecten van de wederopbouw kenbaar maken. Aan 
de betrokkenen werd duidelijk gemaakt dat hun mening centraal stond en dat overige 
actoren (politici, ambtenaren, ontwerpers) slechts aanwezig waren om te luisteren. De 
selectie van onderwerpen is zorgvuldig gebeurd (in overleg met sleutelfiguren uit de 
wijk) en was voldoende breed om alle relevante opvattingen te kunnen uiten. Bovendien 
was het altijd mogelijk om opvattingen te ventileren door middel van de geheel open 
kanalen (zoals ideeënbussen en rechtstreekse gesprekken). 
De open methode van het verzamelen van opvattingen had tot gevolg dat betrokkenen 
zoveel (en zo weinig) meningen konden inbrengen als ze zelf wilden. Sommigen 
reageerden vaak, anderen waren meer terughoudend. In het algemeen werd veelvuldig 
gebruik gemaakt van de mogelijkheid om opvattingen naar voren te brengen. 
 
Tijdens de bijeenkomsten zijn de betrokkenen duidelijk geïnformeerd over de 
doelstellingen van de bijeenkomsten en de inbreng die van hen werd verwacht. 
 
De tevredenheid van participerende respondenten van het eerste survey met 
verschillende aspecten van de participatiebijeenkomsten zijn weergegeven in tabel 2. 
 
 
Tabel 2: Rapportcijfers voor aspecten van de participatiebijeenkomsten eerste fase 
 
Tevredenheid geven mening 7,5 
Tevredenheid stedenbouwkundige 7,5 
Tevredenheid gespreksleider 7,4 
Tevredenheid mogelijkheid praten met anderen 7,4 
Tevredenheid horen mening anderen 7,2 
Tevredenheid slotdiscussie 7,0 
Tevredenheid mate waarin mening serieus werd genomen 6,9 
Tevredenheid meningspeiling via kaartjes 6,9 
Tevredenheid mate waarin belangrijke vragen aan de orde zijn gekomen 6,7 
Tevredenheid aanwezige raadsleden 6,4 
Tevredenheid informatie over wat met de resultaten zou worden gedaan 6,4 
Tevredenheid over informatie over de gevolgen van keuzes 6,2 
                                                     
2
 De eerste twee onderzoeksvragen worden in algemene zin beantwoord. Er zijn op specifieke 
onderdelen knelpunten en risico’s geconstateerd. Deze worden besproken bij de derde 
onderzoeksvraag (hoofdstuk 4). 




Deze aspecten scoren in het algemeen een zeer ruime voldoende. De rol van de 
raadsleden en de informatievoorziening ten aanzien van de resultaten en de gevolgen 
van keuzes scoren wat minder dan de overige aspecten, maar nog steeds voldoende. 
 
De bijeenkomsten in de tweede fase van het participatieproces stonden in het teken van 
het informeren van de betrokkenen over voorontwerp stedenbouwkundige structuurvisie 
en het inventariseren van de opvattingen van de betrokkenen over dit plan. Na een 
informatief gedeelte konden de participanten door middel van reacties op onderdelen 
van het plan en door het toekennen van goedkeurende en afkeurende pingpongballetjes 
hun opvattingen over een aantal aspecten van het plan kenbaar maken. Hierdoor werd 
inzichtelijk welke onderdelen veel of weinig steun ondervonden en werd tevens duidelijk 
over welke onderdelen de meningen veel of weinig uiteenliepen. Hiervan kon in het 
tweede deel van de avond, bij de discussie, gebruik worden gemaakt, door met name de 
punten van discussie voor het voetlicht te brengen. 
De meningspeiling had door deze methode een meer gestructureerd karakter dan in de 
eerste fase. Hierdoor kwamen minder aspecten aan de orde dan in de eerste fase, maar 
werd beter inzichtelijk hoe de meningen verdeeld waren. Overigens waren in de 
‘stellingen’ in een aantal gevallen zeer verschillende aspecten opgenomen, waardoor 
niet altijd duidelijk was hoe een goed- of afkeurende opvatting moest worden 
geïnterpreteerd. Van de mogelijkheid om instemming en afkeuring met onderdelen 
duidelijk te maken werd in wisselende mate gebruik gemaakt. De mogelijkheid om 
opvattingen door middel van reactiebriefjes te ventileren werd duidelijk minder gebruikt 
dan in de eerste fase en een belangrijk deel van de reacties was afkomstig van een 
beperkt aantal betrokkenen. 
Op het einde van de bijeenkomsten werd de betrokkenen de mogelijkheid gegeven 
middels handopsteken instemming of afkeuring voor het gehele plan uit te drukken (met 
‘onthouden/geen mening’ als derde alternatief). Hiervan werd massaal gebruik gemaakt. 
Betrokkenen hadden ook de mogelijkheid om via internet op de elementen van het plan 
te reageren, alsmede door briefjes bij de tentoonstelling van onderdelen van het plan en 
door rechtstreekse gesprekken. 
 
Aan de betrokkenen is het conceptplan voorafgaande aan de bijeenkomsten 
toegestuurd. Bovendien werden verschillende andere media gebruikt om actoren in 
kennis te stellen van de inhoud van het plan. Tijdens de bijeenkomsten werd duidelijk 
gemaakt op welke wijze ze hun opvattingen konden ventileren.  
Uit het tweede survey blijkt dat 67% van de participanten vooraf op de hoogte was van 
het voorontwerp. Van de participanten uit de binnenring betrof dit 69%. Tweederde van 
de participanten heeft zich dus voorafgaand aan de bijeenkomsten kunnen informeren, 
de overige participanten maakten tijdens de bijeenkomsten kennis met het plan. 
 
De tevredenheid van participerende respondenten uit het tweede survey met 
verschillende aspecten van de participatiebijeenkomsten zijn weergegeven in tabel 3.  
De aspecten scoren gemiddeld ongeveer een halve punt lager dan vergelijkbare 
aspecten bij de eerste fase, maar nog steeds voldoende. Aangezien in de tweede fase 
niet alleen de opvattingen van de betrokkenen centraal stonden, maar ook (de informatie 
over) de inhoud van het plan, is een beperkte vermindering van de tevredenheid te 
verklaren. De inbreng van de participanten stond minder centraal. 
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Tabel 3: Rapportcijfers voor aspecten van de participatiebijeenkomsten tweede fase 
 
Tevredenheid stedenbouwkundige 7,0 
Tevredenheid samenvatting in de nieuwsbrief 6,8 
Tevredenheid geven mening 6,8 
Tevredenheid horen mening anderen 6,8 
Tevredenheid informatie tijdens tentbijeenkomst 6,8 
Tevredenheid interviews aan het begin van de avond 6,6 
Tevredenheid wijze waarop om instemming werd gevraagd 6,5 
Tevredenheid informatie over wat met de resultaten zou worden gedaan 6,5 
Tevredenheid mate waarin mening serieus werd genomen 6,4 
Tevredenheid wijze waarop vragen van het publiek aan de orde kwamen 6,4 
Tevredenheid mate waarin belangrijke vragen aan de orde zijn gekomen 6,3 
Tevredenheid vertegenwoordigers gemeente 6,0 
Tevredenheid meningspeiling via pingpongballetjes 5,9 
 
Slechts de methode van de pingpongballetjes haalt net geen voldoende. Dit zou kunnen 
samenhangen met het feit dat verschillende aspecten in één stelling zijn ondergebracht, 
waardoor participanten het met één onderdeel wel eens zijn, maar met een ander aspect 
niet. 
 
Op grond van het bovenstaande kan worden vastgesteld dat de actoren in het algemeen 





Op grond van de deelconclusies bij de twee onderscheiden aspecten kan worden 




2.3 De deelname van de doelgroepen 
 
Bij de feitelijke en evenwichtige deelname van de doelgroepen zijn 4 aspecten van 
belang: 
1. De mate van participatie en de motieven voor (non)participatie; 
2. Het optreden van barrières voor participatie; 
3. De samenhang tussen participatie en specifieke kenmerken van de doelgroepen; 
4. Het optreden van vertekeningen door selectieve participatie. 
 
 
De mate van participatie en motieven voor (non)participatie 
Aan het participatieproces is door veel mensen uit de doelgroepen deelgenomen. 
Exacte cijfers zijn niet te geven (omdat mensen bij meerdere bijeenkomsten aanwezig 
zijn geweest), maar een ruwe indicatie gaat in de richting van 700 tot 800 participanten 
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in de eerste fase, tot rond de 500 in de tweede fase. De vraag of dit als ‘veel’ of ‘weinig’ 
moet worden beschouwd is niet eenvoudig te beantwoorden (tegen de achtergrond dat 
er sprake is van ongeveer 1500 getroffen burgers, 123 bedrijven en duizenden 
omwonenden).  
Het antwoord op deze vraag hangt mede samen met de motieven die betrokkenen 
hebben om al dan niet te participeren. Als nonparticipatie het gevolg is van een bewuste 
keuze, bijvoorbeeld omdat iemand niet in de wederopbouw is geïnteresseerd aangezien 
hij zich elders heeft gevestigd en niet meer terug wil keren, dan is dat natuurlijk geen 
enkel probleem. Is non-participatie daarentegen bijvoorbeeld het gevolg van een gebrek 
aan vertrouwen dat er in het proces ook naar de betrokkenen zal worden geluisterd, dan 
schiet het proces op dit punt zijn doel voorbij.  
 
Uit de resultaten van de surveys blijkt dat 16% van de respondenten heeft deelgenomen 
aan het proces in de eerste fase, tegenover 12% in de tweede fase. Gezien het verschil 
in de mate van betrokkenheid is het van belang om hierbij onderscheid te maken tussen 
bewoners van de binnen- en de buitenring. Dan blijkt dat in de eerste fase 24% van de 
binnenringbewoners heeft geparticipeerd, tegenover 9% van de buitenring. In de tweede 
fase participeren 22% van de binnenring en 4% van de buitenring. De participatie van de 
meest getroffenen is dus hoger en blijft beter op peil. 
 
De mate van participatie hangt sterk samen met de interesse in de wederopbouw en het 
voornemen om terug te keren. Van de ‘zeer geïnteresseerden’ participeert in de eerste 
fase 41%, van degenen die ‘zeker terugkeren’ 46% en van hen die zeker niet terugkeren 
participeert 7%. Indien men zowel zeer is geïnteresseerd als zeker denkt terug te keren, 
dan participeert zelfs 72%. De tweede fase laat een vergelijkbaar beeld zien. 
Dit beeld wordt bevestigd als we kijken naar de motieven die de respondenten 
aanvoeren om te participeren. Het gaat ze vooral om het verkrijgen van informatie (46%) 
en betrokkenheid of belangstelling (24%). 
Als reden voor non-participatie verwijst men vooral naar een gebrek aan interesse (38%) 
of het voornemen om niet terug te keren (26%). 
 
Een aantal mensen heeft afgezien van participatie omdat zij emotionele problemen 
verwachtten. Van de binnenring bewoners betrof het 11% in de eerste fase en 5% in de 
tweede fase. Deze reden voor non-participatie heeft zich dus niet op grote schaal 
voorgedaan en neemt in belang af. 
 
Een potentieel belangrijke motivatie voor non-participatie is een gebrek aan vertrouwen 
in de gemeente in het algemeen en het participatieproces in het bijzonder. Op de wijze 
waarop vertrouwen is gemeten wordt ingegaan in paragraaf 3. Hier volstaat te melden 
dat gebrek aan vertrouwen niet op grote schaal heeft geleid tot non-participatie. In de 
eerste fase geeft 5% van de respondenten aan dat men niet heeft geparticipeerd omdat 
men teleurgesteld is in de gemeente, maar in de tweede fase gaat het nog slechts om 
1%. Bovendien is uitgebreid onderzocht of verschillende aspecten van vertrouwen in de 
gemeente of het proces samenhangen met participatie in de eerste fase, maar dit bleek 
niet het geval (Denters, Klok en Visser, 2002b). Indien we kijken naar participatie in de 
tweede fase, dan blijkt zelfs dat respondenten met meer vertrouwen in het 
participatieproces minder deelnemen dan mensen met weinig vertrouwen. Het idee dat 
‘het waarschijnlijk wel goed komt’ is kennelijk voor een aantal personen reden geweest 
om niet in de tweede fase te participeren. 
 
Participatiemonitor Roombeek  Resultaten en conclusies  
 14 
Concluderend kunnen we vaststellen dat er sprake is van een hoge mate van feitelijke 
deelname van de betrokkenen. Betrokkenen die geïnteresseerd waren hebben ook in 
grote getale deelgenomen en emotionele problemen en gebrek aan vertrouwen hebben 
de participatie slechts beperkt of niet significant beïnvloed. 
 
 
Het optreden van barrières voor participatie 
Non-participatie kan het gevolg zijn van het bestaan van drempels die de toegang tot het 
proces belemmeren. Deze drempels kunnen zowel te maken hebben met de personen 
die willen participeren als met de inrichting van het participatieproces. 
 
Uit een uitgebreide analyse van de participatie in de eerste fase blijkt dat er geen sprake 
is van non-participatie omdat de respondent niet beschikt over de benodigde kennis en 
vaardigheden (Denters, Klok en Visser, 2002a). Het gaat daarbij zowel om het zelfbeeld 
van de respondent (is participatie te moeilijk voor mij) als om meer objectieve 
kenmerken, zoals beschikken over ervaring met spreken in het openbaar of in groepen. 
 
Ten aanzien van de inrichting van het proces is het de vraag of alle burgers een 
adequate gelegenheid  tot participatie is geboden. Deze vraag is in paragraaf 2.2 reeds 
bevestigend beantwoord. Slechts voor een kleine groep betrokkenen (5% eerste fase, 
10% tweede fase) kan het feit dat men niet op de hoogte was van de bijeenkomsten 
worden gezien als een drempel die mogelijk tot non-participatie heeft geleid. 
 
Gezien het bovenstaande kunnen we vaststellen dat er geen belangrijke drempels voor 
participatie zijn geweest. 
 
 
Participatie en specifieke kenmerken van de doelgroepen 
De ervaring van veel mensen die bij processen van bewonersparticipatie betrokken zijn 
is dat de ‘modale’ participant kan worden omschreven als een man van middelbare 
leeftijd met de Nederlandse nationaliteit, vast werk, een relatief hoge opleiding en dito 
inkomen. Aangezien dergelijke ‘selectieve participatie’ in veel onderzoek wordt 
aangetroffen is hier ook in dit onderzoek naar gekeken. Van de volgende achtergrond-
kenmerken is vastgesteld of zij samenhangen met de vraag of mensen al dan niet 
participeren: deelname aan vrijwilligerswerk, inkomen, opleiding, het hebben van werk, 
leeftijd, sekse, bezit van een eigen huis en nationaliteit. Van deze kenmerken bleek 
alleen de deelname aan vrijwilligerswerk zeer zwak (positief) samen te hangen met 
participatie (Denters, Klok en Visser, 2002a). De overige 
kenmerken bleken dus niet met (non)participatie samen 
te hangen. Slechts bij de factor leeftijd past hierbij een 
kanttekening, aangezien in de betreffende methode 
slechts is gekeken naar het lineaire effect van leeftijd 
(neemt participatie toe met een toe- of afname van de 
leeftijd). In de praktijk is er wel sprake van een zwakke 
curvilineaire samenhang, waarbij met name de lagere en 
heel hoge leeftijdscategorieën wat zijn 
ondervertegenwoordigd (zie tabel 4). 
 
In het licht van wat bekend is uit de literatuur is het echter 
zeer opmerkelijk dat factoren als inkomen, opleiding en 
nationaliteit niet samenhangen met participatie. Hoewel 
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een hoge mate van participatie van groepen die in andere situaties vaak niet deelnemen 
kan samenhangen met de intensiteit van de betrokkenheid bij het onderwerp (de 
wederopbouw na een zeer ingrijpende ramp), is het aannemelijk dat ook de intensieve 
en op sommige groepen toegesneden organisatie van het participatieproces een 
positieve rol heeft gespeeld bij de deelname van deze groepen. 
 
Op grond van het bovenstaande kunnen we vaststellen dat er geen aanwijzingen zijn 
voor selectieve participatie op grond van de onderzochte kenmerken (afgezien van 
zwakke relaties met vrijwilligerswerk en leeftijd). 
 
 
Het optreden van vertekeningen door selectieve participatie 
Indien er sprake zou zijn van selectieve participatie, dan is dat vooral problematisch 
wanneer de betrokkenen die wel participeren duidelijk andere opvattingen hebben dan 
de personen die niet participeren. Op deze wijze zouden immers andere opvattingen 
aan de plannen ten grondslag kunnen liggen dan de opvattingen die leven onder alle 
burgers. Hierboven is al geconstateerd dat het niet waarschijnlijk is dat selectieve 
participatie een belangrijke rol heeft gespeeld. Door middel van het survey kunnen we 
echter ook onderzoeken of de participanten op een aantal inhoudelijke punten andere 
opvattingen hebben dan alle betrokkenen samen. 
 
De opvattingen over vijf onderwerpen van alle betrokkenen en de participanten in de 
eerste fase zijn daartoe weergegeven in tabel 5. In het tweede survey zijn twee van 
deze vragen opnieuw gesteld. 
 
 
Tabel 5: Opvattingen van participanten en alle respondenten over enkele onderwerpen 
  
 eerste fase    tweede fase 
 allemaal participanten allemaal participanten 
Voor een groot winkelcentrum 70% 60%*   
Parkeren mag op straat 76% 76% 70% 67% 
Vooral goedkope woningen 65% 58%   
Alleen laagbouw, geen 
hoogbouw 65% 75%* 54% 65%* 
Bedrijven in een apart 
bedrijventerrein 75% 66%*   
 
* Significant verschil tussen participanten en non-participanten op P=0,05 niveau 
 
 
Uit tabel 5 blijkt dat er geen grote verschillen zijn tussen de opvattingen van de 
participanten in de eerste fase en de opvattingen die leven onder alle betrokkenen. 
Weliswaar is het verschil tussen participanten en non-participanten bij drie onderwerpen 
significant, maar op geen van de onderwerpen leidt dat tot een ander resultaat 
aangaande het ‘meerderheidsstandpunt’. Bij de tweede fase zien we dat de opvattingen 
ten aanzien van het onderwerp ‘hoog/laagbouw’ significant verschillen tussen 
participanten en non-participanten. Ook hier is nog geen sprake van een ander 
‘meerderheidsstandpunt’, maar de grens wordt wel dicht genaderd (52% van de non-
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participanten is het eens met de stelling ‘alleen laagbouw’). Overigens kan uit deze 
cijfers ook worden opgemaakt dat het gemengd bouwen van hoog- en laagbouw in de 
participatieperiode meer steun heeft gekregen. 
 
Op grond van het bovenstaande kunnen we vaststellen dat het niet waarschijnlijk is dat 
selectieve participatie heeft geleid tot een vertekend beeld van de opvattingen van de 




Op grond van de deelconclusies bij de vier onderscheiden aspecten kan worden 
vastgesteld dat er sprake is geweest van evenwichtige deelname van de doelgroepen 
aan het participatieproces. 
 
 
2.4 De doorwerking van de opvattingen van de betrokkenen in de 
besluitvorming. 
  
Het sluitstuk van volwaardige participatie is de doorwerking van de opvattingen van de 
betrokkenen in het besluitvormingsproces en de plannen voor de wederopbouw van 
Roombeek die hieruit ontstaan. Zonder doorwerking in de plannen zou participatie leiden 
tot ‘symbolisch beleid’. Daarbij staat voorop dat de opvattingen van betrokkenen niet als 
enige richtinggevend kunnen zijn, maar serieus worden meegewogen met de inbreng 
van deskundigen en de eisen die worden gesteld vanuit bestaande gemeentelijke 
beleidslijnen. 
 
Gezien de wijze waarop het besluitvormingsproces is vormgegeven, zijn de volgende 
aspecten van belang: 
1. De mate waarin de opvattingen van actoren zichtbaar worden in de directe 
uitkomsten van het participatieproces. 
2. De doorwerking van de uitkomsten bij de ontwikkeling van het ‘Voorontwerp 
stedenbouwkundige structuurvisie’ (mei 2001), dat als resultaat van de eerste fase 
gezien kan worden als het eerste versie van het plan voor de wederopbouw van 
Roombeek; 
3. De doorwerking van de uitkomsten bij de verwerking van de reacties in het ‘Concept 
stedenbouwkundige structuurvisie’ (oktober 2001) en de formele besluitvorming 
hierover in de gemeenteraad. 
 
Uiteraard is ook de doorwerking in latere versies van het plan en de uitvoering van de 
plannen van belang, maar die doorwerking valt buiten het kader van dit onderzoek. 
 
 
De mate waarin opvattingen van actoren zichtbaar worden in de directe 
uitkomsten van het proces 
De opvattingen van de betrokkenen in de eerste fase van het participatieproces zijn per 
bijeenkomst zorgvuldig opgetekend, beschreven en samengevat door de 
procesbegeleider. Deze verslagen zijn toegezonden aan de participanten die hun adres 
hebben opgegeven en via internet beschikbaar gesteld. Van de participerende 
respondenten van het eerste survey zegt 67% het verslag te hebben ontvangen. Ten 
aanzien van de juistheid van de inhoud was men ronduit positief: 73% vond dat het 
verslag de opvattingen van de bewoners ‘goed’ weergaf, 20% zelfs ‘zeer goed’. 
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De resultaten van de verschillende bijeenkomsten en de andere mogelijkheden om 
opvattingen te ventileren zijn in een ‘centrale inventarisatie’ beschreven en samengevat. 
Ook hier speelde de procesbegeleider een centrale rol. De inventarisatie van 
opvattingen is in het verslag ‘Een wijk ontworpen aan de keukentafel’ beschreven in een 
aantal grote lijnen, specifieke uitkomsten van verschillende bijeenkomsten en van 
verschillende groepen. De open wijze van kenbaar maken van opvattingen in de eerste 
fase maakte het onmogelijk om betrouwbaar in te schatten in welke mate die 
opvattingen door ‘meerderheden’ van de betrokkenen worden gedragen. Dit maakte de 
selectie en samenvatting van de resultaten noodzakelijkerwijs enigszins subjectief. Veel 
kwam hierbij aan op het inschattingsvermogen, de onafhankelijkheid en de 
professionaliteit van de procesbegeleider. Deze zijn in het onderhavige geval voldoende 
gewaarborgd. Bovendien zijn conceptversies van het verslag voorgelegd aan diverse 
ambtelijke betrokkenen en aan sleutelfiguren uit de wijk. 
Er zijn geen surveygegevens beschikbaar over de tevredenheid van de betrokkenen 
over het verslag van de hele eerste fase. Gezien de algemene reacties, alsmede op 
grond van de observaties van de onderzoekers, kan het verslag als ‘adequaat’ worden 
gekwalificeerd. 
 
Van de bijeenkomsten uit de tweede fase zijn eveneens door de procesbegeleider 
verslagen gemaakt en aan de participanten toegezonden. 77% van de participerende 
respondenten uit het tweede survey heeft het verslag ontvangen. De weergave van de 
opvattingen van de betrokkenen is volgens 10% van de participanten ‘zeer goed’, 80% 
‘goed’ en 10% ‘niet zo goed’. 
Ook hier is een samenvattend verslag gemaakt, ‘Hete hangijzers, heldere pluspunten‘, 
dat ter toetsing aan sleutelfiguren uit de wijk is voorgelegd. Hier kon gebruik worden 
gemaakt van de meningpeilingen met ballen en handopsteken. Het verslag bevat dan 
ook een beschrijving van een aantal onderwerpen waarop de stuctuurvisie duidelijk 
wordt ondersteund en een aantal punten waarover tussen betrokkenen verschil van 
mening bestaat over de te volgen koers (met verslagen van de bijeenkomsten als 
bijlage).  
Er zijn geen surveygegevens beschikbaar over de tevredenheid van de betrokkenen 
over het verslag van de tweede fase. Gezien de algemene reacties, alsmede op grond 
van de observaties van de onderzoekers, kan het verslag echter als ‘adequaat’ worden 
gekwalificeerd. 
 
Op grond van het bovenstaande kan worden vastgesteld dat de opvattingen van de 




De ontwikkeling van het voorontwerp stedenbouwkundige structuurvisie 
De ontwikkeling van het voorontwerp is ter hand genomen door twee groepen: een 
ontwerpgroep, waarin onder leiding van Pi de Bruijn is gewerkt aan een 
stedenbouwkundige visie voor het gebied; en een programmagroep, waarin de 
programmamanagers en enkele andere betrokkenen hebben gewerkt aan een 
programmatische visie voor het gebied. Beide groepen zijn direct na de eerste 
participatieronde gelijktijdig aan de slag gegaan. De keuze voor deze parallelle 
werkwijze en ‘vliegende start’ was ingegeven door de breed gedeelde wens om zo snel 
mogelijk met de wederopbouw van start te gaan. In een gebruikelijke procesgang 
zouden eerst de resultaten van de eerste fase participatie moeten worden verzameld en 
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definitief bekend worden gemaakt, waarna mede op basis hiervan een programma zou 
worden ontwikkeld waarin wordt omschreven welke activiteiten en functies er in de wijk 
moeten worden ondergebracht, waarna dit programma zou worden uitgewerkt in een 
stedenbouwkundig ontwerp. 
 
De parallelle uitvoering van de afronding en verwerking van de resultaten van het 
participatieproces, de ontwikkeling van het programma en het stedenbouwkundige 
ontwerp, hield het risico in dat ontwerpers aan de slag gingen met onduidelijke noties 
van de opvattingen van de participanten en nog onvoldragen ideeën over het 
programma, alsmede dat programmaontwikkelaars komen te ‘zwemmen’ tussen 
dezelfde (of juist weer andere) noties van de opvattingen van de participanten en 
voorlopige concepten die al in het ontwerpteam zijn uitgedacht. Voorwaar niet de beste 
condities voor een serieuze meeweging van de resultaten van het participatieproces. 
Om dit risico te beperken is al twee dagen na de laatste bijeenkomst een “Eerste 
Doorkijk’ notitie gemaakt waarin de grote lijnen van de resultaten en uitkomsten werden 
gepresenteerd. Deze notitie is aan alle betrokken professionals toegestuurd en is zowel 
met hen als met het college van B & W besproken. Verder is bij de samenstelling van de 
groepen geprobeerd dit risico te beperken door diverse persoonlijke verbindingen tussen 
de beide groepen en de verantwoordelijken voor het participatieproces, alsmede door 
regelmatig formeel en informeel overleg. Bovendien zijn veel betrokkenen ook bij 
onderdelen van het participatieproces aanwezig geweest, waardoor men diverse 
persoonlijke indrukken van de opvattingen van participanten heeft kunnen krijgen. 
Uiteraard sluit dit de bovengenoemde risico’s niet geheel uit, want juist persoonlijke 
indrukken van delen van het proces kunnen zorgen voor een beeldvorming die 
vertekend is ten opzichte van de definitieve uitkomsten van het gehele proces. 
 
Het feitelijke verloop van het proces in deze fase kan worden omschreven als ‘hectisch’. 
Dit is niet verwonderlijk gezien de complexiteit van de verschillende opgaven, de 
tijdsdruk waaronder de werkzaamheden plaatsvonden, de beperkte beschikbaarheid van 
een aantal personen (velen werkten in deeltijd aan de werkzaamheden), de relatieve 
onbekendheid van een aantal personen met de locale situatie en elkaar (veel 
professionals werden extern ingehuurd) en de onzekerheid die het parallelle verloop van 
de werkzaamheden met zich meebracht. Desondanks kan worden vastgesteld dat veel 
betrokkenen serieus geprobeerd hebben om de opvattingen van de participanten in het 
proces en de uitkomsten mee te laten wegen. Eerste versies van het programma zijn 
duidelijk mede gebaseerd op voorlopige resultaten van het participatieproces en in het 
uiteindelijke programmatische deel van het voorontwerp zijn de definitieve uitkomsten 
van de participatie op een groot aantal punten duidelijk te herkennen. Hetzelfde kan 
gesteld worden van het stedenbouwkundige ontwerp. Uiteraard valt niet uit te sluiten dat 
een meer zorgvuldige werkwijze (die dan wel veel meer tijd had gekost) zou hebben 
kunnen leiden tot een grotere doorwerking van de resultaten van de participatie in het 
voorontwerp. 
 
Met behulp van het survey valt niet specifiek te achterhalen of de bewoners tevreden 
zijn met de mate waarin de resultaten van het participatieproces zijn terug te vinden in 
het voorontwerp. Wel kan worden opgemerkt dat er tijdens de tweede fase in de 
bijeenkomsten geen kritische kanttekeningen zijn geplaatst ten aanzien van de 
doorwerking. Bovendien is er een rapportcijfer gegeven over het voorontwerp als geheel 
(zie tabel 6). 
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De respondenten geven het plan een ruime voldoende 
(gemiddeld een 6,9) en er zijn slechts weinig mensen 
die een onvoldoende geven (8,7%). Dit beeld komt 
overeen met de grote mate van steun die het plan 
kreeg tijdens slotvraag van de bijeenkomsten (kan dit 
plan op deze wijze door, of moet het huiswerk over?). 
In vrijwel alle bijeenkomsten kreeg het voorontwerp 
massale steun. Slechts bij de bijeenkomst waarin ook 
de ontwikkelingen rond het Roomveldje aan de orde 
kwamen waren er veel weifelende reacties. Dit hing 
niet zozeer samen met de waardering voor het 
voorontwerp, maar met de specifieke discussie over 
de procedure aangaande dit deelgebied (zie verder 
ook hoofdstuk 4).  
 
Concluderend kunnen we stellen dat de uitkomsten 
van het participatieproces in belangrijke mate hebben 




De doorwerking in de concept stedenbouwkundige structuurvisie en de 
uiteindelijke besluitvorming 
Nadat het voorontwerp in de tweede fase van het participatieproces is besproken, is in 
oktober 2001 de concept stedenbouwkundige structuurvisie verschenen, die ten 
grondslag heeft gelegen aan het plan dat formeel door de gemeenteraad is vastgesteld 
(maart 2002). Vanuit het oogpunt van doorwerking van de opvattingen van betrokkenen 
zijn hierbij drie vragen relevant: 
1. In welke mate zijn de uit het participatieproces afkomstige onderdelen van het 
voorontwerp nog steeds terug te vinden in de concept structuurvisie? 
2. In welke mate worden de reacties uit de tweede fase opgenomen in de concept 
structuurvisie? 
3. In welke mate zijn de uit het participatieproces afkomstige opvattingen terug te 
vinden in het plan zoals dat formeel is vastgesteld? 
 
De eerste vraag kan bevestigend worden beantwoord. De concept structuurvisie komt in 
grote lijnen overeen met het voorontwerp. Aanpassingen betreffen voornamelijk 
redactionele punten, verwerkingen van recente ontwikkelingen, een betere beschrijving 
van de inpassing in de bestaande beleidslijnen voor Enschede Noord en de gehele stad, 
en een aantal gewijzigde inzichten ten aanzien van de locaties van bepaalde 
onderdelen. Deze veranderingen zijn niet in strijd met de uitkomsten van de eerste fase 
van het participatieproces. 
 
In de concept structuurvisie wordt in een bijlage uitgebreid ingegaan op de reacties uit 
de tweede fase participatie en de wijze waarop daarmee rekening is gehouden (vraag 
2). De discussiepunten zijn daartoe omgezet in vragen en voorzien van antwoorden. De 
antwoorden bevatten hoofdzakelijk uitleg waarom bepaalde keuzes zijn gemaakt en 
erkenning dat de aangedragen discussiepunten van belang zijn, maar nader onderzoek 
vergen alvorens keuzes kunnen worden gemaakt (dergelijk onderzoek wordt dan ook 
toegezegd). Slechts op enkele punten wordt aangegeven dat de discussiepunten in het 
plan zijn verwerkt. 
Tabel 6: Rapportcijfer 
voorontwerp 
 
Cijfer Aantal Perc. 
1 2 0,5% 
2   
3 5 1,2% 
4 7 1,7% 
5 22 5,3% 
6 83 20,0% 
7 195 47,0% 
8 89 21,4% 
9 9 2,2% 
10 3 0,7% 
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Gezien het feit dat veel opmerkingen uit de tweede fase inderdaad ‘discussiepunten’ zijn 
(een deel van de participanten vindt A, een ander deel vindt B), is het kiezen voor uitleg 
en nader onderzoek een acceptabele wijze van beantwoording, waarbij er dan wel voor 
moet worden gewaakt dat dit onderzoek daadwerkelijk wordt uitgevoerd en de resultaten 
daarvan in de geest van de reacties worden meegenomen in het vervolgtraject. In het 
kader van dit onderzoek is het niet mogelijk om vast te stellen of dit laatste reeds is 
gebeurd of nog zal gebeuren. 
 
De concept structuurvisie heeft vervolgens de formele inspraakprocedure doorlopen, 
waarna de gemeenteraad een formeel besluit heeft genomen (vraag 3). In de formele 
inspraak zijn 10 reacties binnengekomen. Een belangrijk deel van deze reacties betreft 
individuele belangen die geen verandering van de structuurvisie noodzakelijk maken (er 
worden wel gesprekken toegezegd over deze onderwerpen). Het belangrijkste twistpunt 
betreft de omvang van de beschikbare ruimte voor bedrijvigheid. Enkele ondernemers-
organisaties vinden deze omvang zondermeer te klein en willen een nader onderzoek 
naar de behoefte niet afwachten (toegezegd bij de concept structuurvisie). Van de zijde 
van de gemeente wordt gemotiveerd waarom de ruimte voor bedrijvigheid voldoende 
wordt geacht en waarom de uitwerking past binnen de algemene uitgangspunten en 
doelstellingen zoals die mede in het participatieproces zijn vastgesteld. Dit laatste is 
zeker het geval, waarbij moet worden opgemerkt dat een beperkte verruiming van de 
beschikbare ruimte voor bedrijvigheid ook binnen deze uitgangspunten en doelstellingen 
zou passen. Uiteindelijk wordt hier een andere afweging gemaakt dan de insprekers 
voorstaan. Op het verzoek van een andere inspreker om de ‘museumhof’ te handhaven 
(zat in het voorontwerp maar niet meer in de concept structuurvisie) wordt niet 
inhoudelijk gereageerd. Op een verzoek van weer een andere inspreker om kunstenaars 
beter bij de uitwerking van de plannen te betrekken wordt een toezegging gedaan. 
De structuurvisie wordt uiteindelijk zonder wijzigingen door de gemeenteraad 
vastgesteld, zodat de reeds aanwezige uitkomsten van het participatieproces in de 
inhoud zijn terug te vinden. 
 
Concluderend kunnen we stellen dat de uitkomsten van de eerste participatie nog 
duidelijk zijn terug te vinden in de concept structuurvisie en het formeel vastgestelde 
plan. Verder is er serieus naar de reacties uit de tweede fase is gekeken, maar in het 
kader van dit onderzoek is het nog te vroeg is om vast te stellen in welke mate deze 
reacties in de uiteindelijke plannen zijn verwerkt. Afgezien van de reactie inzake de 
museumhof zijn alle reacties in de officiële inspraakfase serieus behandeld, maar zij 




Op grond van de deelconclusies bij de drie onderscheiden aspecten kan worden 
vastgesteld dat er sprake is geweest van een duidelijke doorwerking van de opvattingen 





Op grond van de conclusies ten aanzien van de drie onderscheiden aspecten van 
volwaardige participatie kunnen we vaststellen dat er sprake is geweest van volwaardige 
participatie van de direct betrokkenen bij de totstandkoming van de structuurvisie voor 
de wederopbouw van Roombeek. 
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3 Vertrouwen in het participatieproces en de gemeente 
 
3.1 Inleiding en begripsbepaling 
 
In het onderzoek is onderscheid gemaakt tussen het specifieke vertrouwen van burgers 
in het participatieproces voor de wederopbouw en het vertrouwen in de gemeentelijke 
overheid in het algemeen. Het is belangrijk dit onderscheid te maken aangezien het 
algemene vertrouwen in het gemeentebestuur mede bepaald zal worden door haar 
mogelijke rol bij het ontstaan van de ramp. Bovendien wordt met een vertrouwen-
wekkend participatieproces mede beoogd dat het algemene vertrouwen in de lokale 
overheid wordt versterkt of hersteld. 
 
Er is onderzoek gedaan naar drie dimensies van vertrouwen: 
• Responsiviteit: luisteren overheidsactoren of –organen naar de opvattingen van 
burgers en houden ze hier rekening mee? 
• Integriteit: handelen overheidsactoren of –organen vanuit het algemene belang of 
laten zij persoonlijke, partijpolitieke of deelbelangen prevaleren? 
• Competentie: zijn de overheidsactoren competent in het licht van de taken die ze 
moeten vervullen. 
 
Deze drie aspecten van vertrouwen zijn vastgesteld voor de gemeente in het algemeen,  
het wederopbouwproces en de stedenbouwkundige. Uit onderzoek met behulp van 
factoranalyse bleek dat het vertrouwen in de stedenbouwkundige sterk samenhangt met 
het vertrouwen in het proces en dat de drie dimensies voor elk van de objecten 
(gemeente en proces) ook sterk samenhangen. Vandaar dat deze aspecten zijn 
samengevoegd in twee algemene variabelen: vertrouwen in het proces en vertrouwen in 
de gemeente. Over deze variabelen zal hieronder worden gerapporteerd. 
 
Voor het onderzoek kan gebruik worden gemaakt van de gegevens uit de twee surveys 
die zijn uitgevoerd na afloop van de eerste en tweede fase van het participatieproces. 
Aangezien het onderzoek is gestart bij de aanvang van de eerste participatiefase zijn er 
geen gegevens beschikbaar over het vertrouwen voorafgaande aan de eerste fase. De 
onderzoeksvraag naar de ontwikkeling van het vertrouwen in het proces en de 
gemeente laat zich daardoor splitsen in twee subvragen: 
1. In welke mate hebben de burgers vertrouwen in het participatieproces en de 
gemeente na afloop van de eerste participatiefase en welke relevante factoren zijn 
hierop van invloed? 
2. In welke mate is er tussen de eerste en tweede meting sprake geweest van een 
verandering in het vertrouwen en welke factoren zijn hierop van invloed? 
 
 
3.2 Vertrouwen in eerste instantie 
 
Het vertrouwen in het participatieproces en in de gemeente Enschede zijn met behulp 
van de drie dimensies gemeten op een schaal die varieert tussen 0 en 1. De waarde 0 
verwijst naar een totaal gebrek aan vertrouwen, 1 juist naar een maximaal vertrouwen. 
Op deze schaal is het vertrouwen in het proces 0,56, terwijl het vertrouwen in de 
gemeente 0,51 bedraagt. Het vertrouwen in het proces is dus iets hoger dan dat in de 
gemeente in het algemeen, maar geen van beide is uitzonderlijk hoog of laag te 
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noemen. Gezien de veronderstelling die mede aan dit onderzoek ten grondslag heeft 
gelegen, dat het vertrouwen in de gemeente door de ramp ernstig zou zijn geschaad, is 
dit resultaat opmerkelijk te noemen. Hiervoor zijn tenminste twee mogelijke verklaringen 
te bedenken: het vertrouwen is nooit in hoge mate door de ramp aangetast of het 
vertrouwen is door de eerste fase van het participatieproces alweer enigszins hersteld. 
Aangezien er geen gegevens beschikbaar zijn over het vertrouwen voorafgaande aan 
de participatie en de ramp valt niet vast te stellen welke van deze twee mogelijkheden 
zich heeft voorgedaan. Uiteraard kan uit de gemiddelde score ook niet worden afgeleid 
dat er zich bij een aantal burgers geen verlies van vertrouwen heeft voorgedaan (dit zal 
ongetwijfeld het geval zijn geweest). Er kan slechts worden vastgesteld dat er zich onder 
de respondenten van dit onderzoek geen grootschalig gebrek aan vertrouwen is 
geconstateerd. 
 
Het vertrouwen in het proces en de gemeente hangt enigszins samen met het gebied 
waaruit de betrokkenen afkomstig zijn. Bewoners uit de binnenring hebben een wat 
lager vertrouwen in het proces (0,54) en de gemeente (0,49) dan bewoners uit de 
buitenring (0,57 voor proces en 0,54 voor gemeente). Hoewel deze verschillen niet groot 
zijn, zijn ze wel statistisch significant en blijven ze in stand als wordt gecontroleerd voor 
factoren als inkomen en opleiding (die zelf overigens niet samenhangen met 
vertrouwen). Aangezien de bewoners uit de binnenring gemiddeld genomen zwaarder 
getroffen zijn door de ramp dan bewoners uit de buitenring, kan dit worden gezien als 
een lichte indicatie dat de ramp toch heeft gezorgd voor enig verlies in vertrouwen. 
 
In paragraaf 2.3 is al geconstateerd dat vertrouwen niet samenhangt met participatie in 
de eerste fase. Daar ging het om de vraag of gebrek aan vertrouwen wellicht heeft 
geleid tot minder participatie. Hoewel de veronderstelde richting van het causale 
verband nu is omgekeerd (leidt participatie tot meer vertrouwen), moeten we bij gebrek 
aan samenhang tussen deze variabelen ook nu weer constateren dat er geen 
aanwijzingen zijn dat participatie als zodanig leidt tot meer vertrouwen. 
Er is wel sprake van een duidelijk verband tussen de tevredenheid met het participatie-
proces en vertrouwen. Een schaal die is samengesteld uit de rapportcijfers over alle 
aspecten van de eerste fase van het participatieproces hangt significant samen met het 
vertrouwen in het proces (R=0,54) en de gemeente (R=0,33). Hoewel er geen zekerheid 
is over de richting van het verband (leidt meer tevredenheid tot meer vertrouwen of leidt 
meer vertrouwen tot meer tevredenheid), kan hierin een aanwijzing worden gezien dat 
vertrouwen mogelijk is bevorderd door positieve ervaringen in het participatieproces. 
Hierbij moet wel in acht worden genomen dat deze tevredenheid met het proces alleen 
is gemeten bij die personen die ook aan het proces hebben deelgenomen. Dit betreft 
slechts 16% van de respondenten. 
 
Concluderend kunnen we stellen dat er geen aanwijzingen zijn dat het vertrouwen in het 
proces en de gemeente door de ramp in hoge mate permanent is geschaad. In de 
binnenring is het vertrouwen ook na afloop van de eerste participatieronde wel enigszins 
lager dan in de buitenring. Participatie als zodanig hangt niet samen met vertrouwen, 
tevredenheid met het proces wel, maar daaruit kan niet duidelijk worden geconcludeerd 
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3.3 Veranderingen in vertrouwen 
 
Na afloop van de tweede fase van het participatieproces bedraagt het vertrouwen in het 
proces gemiddeld 0,55 (was 0,56) en vertrouwen in de in de gemeente 0,49 (was 0,51). 
Er is dus geen sprake van een algemene toename van het vertrouwen. Deze conclusie 
dient ook te worden getrokken indien we kijken naar de verandering in vertrouwen bij de 
respondenten die aan beide metingen hebben deelgenomen. 
 
In de tweede meting is het verschil tussen personen afkomstig uit de binnenring en 
buitenring in vertrouwen in het proces niet meer significant (binnen 0,54, buiten 0,56), 
terwijl dat voor het vertrouwen in de gemeente nog wel het geval is (binnen 0,47, buiten 
0,50). Gezien het niveau van vertrouwen in vergelijking tot de eerste meting kan hieruit 
echter niet de conclusie worden getrokken dat het vertrouwen in het proces van 
personen in de binnenring is toegenomen (in beide metingen 0,54). 
 
Het vertrouwen ten tijde van de tweede meting hangt wederom niet samen met 
participatie als zodanig. Wel hangt tevredenheid met het proces in de tweede fase 
samen met vertrouwen in het proces en de gemeente, maar het verband is iets zwakker 
dan bij de eerste fase (proces R=0,40, was 0,54, gemeente R=0,29, was 0,33). 
Aangezien we nu beschikken over twee metingen van vertrouwen, kunnen we 
vaststellen of tevredenheid met het proces samenhangt met een verandering in het 
vertrouwen. Dit blijkt niet het geval. De positieve ervaringen met het participatieproces 
hebben dus niet geleid tot een toename van het vertrouwen tussen de eerste en de 
tweede meting. In theorie is het mogelijk dat een toename van het vertrouwen door 
positieve ervaringen al heeft plaatsgevonden direct na de eerste participatieronde, maar 
hierboven hebben we al geconstateerd dat het met behulp van dit onderzoek niet is vast 
te stellen of dit daadwerkelijk het geval is geweest. 
 
Vertrouwen kan niet alleen toenemen door positieve ervaringen in het proces, maar ook 
door een positieve waardering voor het plan als resultaat van dat proces. De 
tevredenheid met het voorontwerp structuurvisie hangt inderdaad sterk samen met 
vertrouwen bij de tweede meting (proces R=0,54, gemeente R=0,33). Bovendien blijkt 
een hoge waardering voor het voorontwerp nu wel samen te hangen met een 
verandering in het vertrouwen (voor proces R=0,17, voor gemeente 0,19). Overigens 
betekent deze samenhang niet automatisch dat een hoge waardering leidt tot een 
vergroting van het vertrouwen. Het omgekeerde kan ook het geval zijn: een lage 
waardering leidt tot vermindering van vertrouwen. Teneinde hierin inzicht te krijgen zijn 
de gemiddelde scores op de vertrouwensvariabelen weergegeven in tabel 7 voor beide 
metingen uitgesplitst naar mensen die het voorontwerp een onvoldoende gaven, een 6 
of 7, dan wel een 8 of hoger. 
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5 of lager 3,9 3,2 3,7 *2,5 
6-7 5,5 5,5 5,2 4,9 
8 of hoger 6,1 *6,6 5,5 5,7 
 
* significant op 5%, eenzijdig getoetst. 
 
 
Uit de tabel blijkt dat er geen verandering in vertrouwen optreedt bij personen die het 
voorontwerp een ‘voldoende’ geven (6 of 7). Bij personen die een onvoldoende geven is 
er sprake van een vermindering in vertrouwen, waarbij alleen bij het vertrouwen in de 
gemeente deze vermindering ook significant is (en dus als een echte vermindering mag 
worden opgevat). Bij mensen die zeer tevreden zijn met het voorontwerp (8 of hoger) is 
een toename in het vertrouwen in het proces te zien, maar de verandering in het 
vertrouwen in de gemeente is niet significant. Het positieve oordeel over het resultaat 
heeft dus niet aantoonbaar tot meer vertrouwen in de gemeente geleid. Wel kan worden 
vastgesteld dat door de overwegend positieve beoordeling van het voorontwerp 
waarschijnlijk is voorkómen dat een duidelijke vermindering van het vertrouwen is 
opgetreden. 
 
Concluderend kunnen we stellen dat het vertrouwen in het proces en de gemeente niet 
in algemene zin is toegenomen. De verandering in vertrouwen tussen beide metingen 
hangt niet samen met tevredenheid met het participatieproces, maar wel met 
tevredenheid met het voorontwerp als resultaat van dat proces. Dit heeft echter niet 
aantoonbaar tot meer vertrouwen in de gemeente geleid. De overwegend positieve 
waardering van het voorontwerp heeft er waarschijnlijk wel toe geleid dat er ook geen 





Concluderend kunnen we stellen dat er geen aanwijzingen zijn dat het vertrouwen in het 
proces en de gemeente door de ramp in hoge mate is geschaad. In de binnenring is het 
vertrouwen ook na afloop van de eerste participatieronde wel enigszins lager dan in de 
buitenring. Participatie als zodanig hangt niet samen met vertrouwen, tevredenheid met 
het proces wel, maar daaruit kan niet duidelijk worden geconcludeerd dat positieve 
ervaringen in het proces het vertrouwen ook daadwerkelijk hebben bevorderd. 
 
Verder is het vertrouwen in het proces en de gemeente niet in algemene zin 
toegenomen. De verandering in vertrouwen tussen beide metingen hangt niet samen 
met tevredenheid met het participatieproces, maar wel met tevredenheid met het 
voorontwerp als resultaat van dat proces. Dit heeft echter niet aantoonbaar tot meer 
vertrouwen in de gemeente geleid. De overwegend positieve waardering van het 
voorontwerp heeft er waarschijnlijk wel toe geleid dat er ook geen vermindering in het 
vertrouwen is opgetreden. 
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4 Problemen en oplossingen 
 
 
In de vorige twee hoofdstukken zijn de vragen met betrekking tot volwaardige 
participatie en vertrouwen in algemene zin beantwoord. Daarbij is bewust afgezien van 
opmerkingen ten aanzien van details van het proces. Dat wil niet zeggen dat dergelijke 
opmerkingen ontbreken. Zij zijn ondergebracht in dit hoofdstuk. De derde 
onderzoeksvraag heeft namelijk betrekking op het signaleren van problemen met 
participatie en vertrouwen tijdens de uitvoering van de monitor en het tijdig doen van 
aanbevelingen teneinde deze problemen op te lossen. Tijdens het participatieproces 
hebben de onderzoekers op verschillende momenten gesignaleerd dat bepaalde 
aspecten voor verbetering vatbaar waren. In dit hoofdstuk worden de belangrijkste 
opmerkingen kort besproken en wordt tevens aangegeven op welke wijze hierop is 
gereageerd. 
 
Tijdens de eerste fase van het participatieproces is een aantal problemen gesignaleerd 
ten aanzien van de methode van het verzamelen van opvattingen met behulp van foto’s, 
stellingen en in te vullen kaartjes. 
 
Er waren meer dan 70 foto’s met stellingen. Hoewel hierdoor veel onderwerpen aan bod 
konden komen (en het was ook juist de bedoeling om bewoners zo min mogelijk vooraf 
in de keuze van onderwerpen te beperken), bleek het totale aantal voor de beschikbare 
tijd te groot. Hierdoor kwamen sommige onderwerpen beperkt aan de orde en was het 
ook enigszins van het toeval afhankelijk welke groepen met welke onderwerpen aan de 
slag gingen. Dit ging ten koste van het verkrijgen van een systematisch overzicht van de 
opvattingen van alle betrokkenen over alle onderwerpen.  
Bij de avonden voor omwonenden is daarom het aantal onderwerpen beperkt tot 25 en 
zijn de foto’s op groter formaat en duidelijker voor iedereen zichtbaar opgehangen. 
Hierdoor is bevorderd dat meer betrokkenen zich over dezelfde onderwerpen hebben 
uitgesproken. 
 
De betrokkenen konden zelf bepalen hoeveel kaartjes ze bij welke onderwerpen wilden 
invullen. Dit leidde er toe dat sommige personen heel veel kaartjes invulden (en hun 
opvattingen dus veelvuldig ‘op tafel kwamen’), terwijl anderen dat maar heel beperkt 
deden. Bovendien trokken mensen soms verschillende conclusies uit het feit dat een 
bepaalde opvatting al op een kaartje was geschreven. Sommigen concludeerden dat die 
opvatting al was opgetekend en het dus niet meer nodig was om hetzelfde in te vullen, 
anderen schreven op een volgend kaartje dat ze het er mee eens waren. Hierdoor is het 
na afloop niet mogelijk om inzicht te krijgen in de mate waarin een bepaalde opvatting 
door de betrokkenen wordt gedeeld. Dit inzicht werd bovendien belemmerd door het feit 
dat bepaalde kaartjes werden ingevuld na een uitgebreide groepsdiscussie (en één 
kaartje dus de mening van een hele groep vertegenwoordigde), terwijl andere kaartjes 
de mening van één persoon weergaven. 
Door de onderzoekers is daarom geadviseerd om bij de tweede fase gebruik te maken 
van een meer systematische manier van meningspeiling, waarbij beter is te 
onderkennen in welke mate opvattingen door de betrokkenen worden gedeeld. In de 
tweede fase is beperkt gebruik gemaakt door de methode van de gekleurde 
pingpongballen. Het betrof hier echter een beperkt aantal stellingen, waarvan eerder al 
is geconstateerd dat per stelling verschillende onderwerpen aan bod kwamen, waardoor 
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betrokkenen het vaak eens konden zijn met bepaalde onderdelen terwijl ze het oneens 
waren met andere onderdelen. Hierdoor zijn de uitkomsten niet eenduidig te 
interpreteren. 
 
Een ander probleem met de methode uit de eerste fase was dat foto’s en stellingen 
soms niet helemaal op elkaar aansloten. Bijvoorbeeld een stelling over voldoende 
woningen voor ouderen die is voorzien van een foto van een vierkant betonnen gebouw. 
De foto lokte afkeurende reacties op (zo’n gebouw willen we niet), terwijl men het met de 
stelling wellicht juist eens was. Hierdoor is het moeilijk om de reacties goed te 
interpreteren.  
Op het moment van signaleren was het niet meer mogelijk om tot aanpassingen te 
komen (aangezien het ook niet wenselijk was dat verschillende groepen met andere 
stelling/foto combinaties werden geconfronteerd). Wel is er bij de interpretatie van de 
resultaten door de procesbegeleider rekening gehouden dat de combinaties op een 
aantal punten niet optimaal waren. 
 
In de eerste fase is er aan de betrokkenen geen informatie verstrekt over inhoudelijke 
randvoorwaarden voor het proces. Zo lag er bijvoorbeeld al een besluit om tot de aanleg 
van een HOV-lijn te komen. Deze informatie is bewust niet verstrekt om te komen tot 
een zo open mogelijke inventarisatie van de opvattingen en om te voorkomen dat de 
discussie zich zou toespitsen op deze randvoorwaarden, waardoor andere onderwerpen 
wellicht niet of onvoldoende aan bod zouden komen. In het proces is overigens wel 
gemeld dat de gemeente een aantal randvoorwaarden zou hanteren (zonder op de 
inhoud in te gaan), maar is de participanten op het hart gedrukt om zich niets van 
mogelijke randvoorwaarden aan te trekken. Door de onderzoekers is gesignaleerd dat 
deze werkwijze vanuit een oogpunt van openheid van het verzamelen van opvattingen 
wellicht de voorkeur verdient, maar dat er grote risico’s aan kleven indien later zou 
blijken dat bepaalde voorkeuren niet in de plannen worden opgenomen omdat zij niet in 
overeenstemming zijn met de impliciet gebleven randvoorwaarden. Dergelijke 
uitkomsten leiden vaak tot frustraties bij de participanten. 
Uiteindelijk zijn deze risico’s vermeden doordat de randvoorwaarden mede naar 
aanleiding van de opvattingen niet als bindend werden opgevat. Zo is bijvoorbeeld de 
HOV-lijn in principe wel als mogelijkheid in het plan opgenomen, maar staat ten tijde van 
de besluitvorming over de structuurvisie niet meer vast dat hij er ook daadwerkelijk zal 
komen. Er is in het proces met andere woorden daadwerkelijk inhoudelijke openheid 
gecreëerd. 
 
Bij de terugkoppeling van de voorlopige resultaten van de eerste fase naar de 
sleutelpersonen is omwille van de snelheid het conceptverslag niet voorafgaand aan de 
betrokkenen toegestuurd, maar is er voor gekozen om de resultaten tijdens de 
bijeenkomst te overhandigen en te presenteren. Dit beperkt het vermogen van de 
betrokkenen om zich een goed oordeel te vormen en adequaat te reageren aanzienlijk. 
Dit is gesignaleerd, maar deze werkwijze is niettemin ook bij de toetsing van de 
resultaten van de tweede fase toegepast. 
 
De eerste fase van het participatieproces heeft een overweldigende hoeveelheid 
opvattingen opgeleverd. Teneinde deze opvattingen op een handzame wijze samen te 
vatten was het noodzakelijk om het verslag op een tamelijk hoog abstractieniveau te 
formuleren. Dit brengt met zich mee dat de uitkomsten maar in beperkte mate 
richtinggevend kunnen zijn voor het vervolgtraject. Immers, hoe abstracter de 
aanbeveling, hoe meer verschillende plannen er binnen die aanbeveling kunnen worden 
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ontwikkeld. Dit werd nog versterkt doordat bleek dat op sommige punten de meningen 
van de betrokkenen verdeeld waren zonder dat inzichtelijk werd in welke mate de 
meningen door de betrokkenen werden gedeeld (geen inzicht in meerderheden en 
minderheden). Hierboven is al geconstateerd dat dit een gevolg was van de open 
methode van inventariseren van opvattingen. 
Het bovenstaande is in een vroegtijdig stadium gesignaleerd, maar is tot op zekere 
hoogte inherent aan een proces over een complex onderwerp waarin de opvattingen zo 
open mogelijk worden geïnventariseerd. Wel is er in de tweede fase op bescheiden 
schaal met meer systematische meningspeiling gewerkt, maar om al eerder beschreven 
redenen was die methode niet optimaal en resulteerde hij ook niet in een duidelijk inzicht 
in hoe de opvattingen over betrokkenen waren verdeeld. Wel is er op het slot van de 
bijeenkomsten op zeer duidelijke wijze de ‘hamvraag’ gesteld: ‘kan het plan zo door of 
moet het huiswerk over?’. Hierdoor is op dit punt in ieder geval voldoende duidelijkheid 
ontstaan. 
 
Ten aanzien van de parallelle uitvoering van de samenvatting van de uitkomsten van de 
eerste fase van het participatieproces en het werk van de programma- en ontwerpgroep is 
gesignaleerd dat dit een risicovolle werkwijze was. Door het vroegtijdig beschikbaar 
komen van een voorlopig verslag is dit risico enigszins beperkt. Gezien de breed gedeelde 
wens om snel met de wederopbouw te beginnen (zeker ook bij de bewoners en andere 
betrokkenen), was de keuze voor deze werkwijze te rechtvaardigen. In paragraaf 2.4 is al 
geconstateerd dat er ondanks de geschetste risico’s serieus aandacht is besteed aan de 
doorwerking van de opvattingen van de participanten. 
 
In de eerste fase van het participatieproces is de participanten toegezegd dat bij het 
maken van de structuurvisie zou worden aangegeven welke suggesties uiteindelijk in het 
plan zijn opgenomen en welke om wat voor redenen niet in het plan terecht zijn gekomen. 
Gezien de hoeveelheid te verwachten reacties was dit een toezegging waarvan de 
uitvoerbaarheid op voorhand betwijfeld kon worden. Gezien de tijdsdruk waaronder het 
voorontwerp tot stand kwam en het aantal reacties (zelfs in samengevatte vorm) was het 
in de praktijk volstrekt onmogelijk dat een dergelijk overzicht tijdig kon worden 
gepresenteerd. Hiertoe is dan ook geen poging ondernomen. Hoewel het niet nakomen 
van toezeggingen gemakkelijk tot frustraties en verlies aan vertrouwen kan leiden, zijn er 
geen aanwijzingen dat zich dergelijke effecten hebben voorgedaan. Voor participanten die 
de uitkomsten van het participatieproces kennen was het wellicht zelf ook wel duidelijk dat 
deze toezegging in de praktijk onuitvoerbaar was. 
Na afloop van de tweede fase is wel expliciet zichtbaar gemaakt wat er met de 
opmerkingen is gebeurd, door middel van een bijlage in de concept stedenbouwkundige 
structuurvisie. 
 
Gezien het karakter van de ramp en de emoties die daarvan het gevolg waren heeft het 
participatieproces zich in een opmerkelijk positieve en constructieve sfeer voltrokken. Een 
uitzondering hierop vormen de verwikkelingen rondom het Roomveldje. Al sinds de 
discussies over de dreigende sloop van de nog in renoveerbare staat verkerende 
woningen in het begin van de eerste fase van het participatieproces, tot aan de verhitte 
discussies in de betreffende bijeenkomst in de tweede fase over de betekenis van de 
randvoorwaarden voor de ontwerpwedstrijd zijn de gemoederen danig in beroering 
gebracht. Op verschillende momenten is gesignaleerd dat een behoedzame en 
zorgvuldige werkwijze ten aanzien van dit onderwerp van groot belang was voor het 
vertrouwen van de betrokkenen in het participatieproces. Uiteindelijk is gekozen voor een 
werkwijze waarbij de oud bewoners in een zorgvuldige procedure een beslissende stem 
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kregen over de invulling van het plan voor dit gebied. Daarbij is enerzijds via een 
toetsingscommissie bewaakt dat de stedenbouwkundige randvoorwaarden in acht werden 
genomen, zonder dat die randvoorwaarden te beperkend werden geformuleerd in termen 
van het aantal te behouden woningen. Bovendien zijn bewoners op zorgvuldige wijze over 
de alternatieven geïnformeerd en was er een stemprocedure die via de inbreng van een 
drietal ‘institutionele actoren’ kon waarborgen dat een beperkte opkomst niet tot een 
onevenredige invloed van een kleine minderheid zou kunnen leiden. Op deze wijze is een 
af en toe luidt tikkende tijdbom onder het proces op kundige wijze gedemonteerd. 
 
De in dit hoofdstuk beschreven problemen maken het niet noodzakelijk om de antwoorden 
op de eerste twee onderzoeksvragen in belangrijke mate te nuanceren. Zij laten uiteraard 
wel zien dat die nuances op bepaalde onderdelen van het proces wel degelijk aanwezig 
zijn. Bovendien is het van belang om te constateren dat de specifieke context van het 
wederopbouwproces mogelijk een rol heeft gespeeld bij de beperkte mate waarin de 
genoemde problemen de uitkomsten in termen van participatie en vertrouwen hebben 
beïnvloed. Indien niet alle betrokkenen volledig doordrongen waren geweest van het 
belang van een volwaardige participatie, dan hadden sommige onvolkomenheden in het 
proces mogelijk ernstiger gevolgen gehad. 
 
De hierboven beschreven problemen zijn voor een deel in latere fasen ondervangen, voor 
een deel wellicht onvermijdelijk bij een dergelijk complex proces en voor een ander deel 
wellicht te zien als een aanbeveling om in de toekomstige projecten waarin de plannen 
worden geconcretiseerd nog iets scherper in te steken op een zo groot mogelijke inbreng 
van bewoners en andere betrokkenen. De ervaringen met de eerste twee fasen laten zien 
dat de bewoners en andere betrokkenen bereid zijn om in een constructieve sfeer mee te 
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